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帰国子女の言語習得 ・喪失過程
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第1章 帰国子女の言語習得 ・喪失過程 に関する研究
一学習期間 と言語習得能力の相互関係による考察 一一
上 條 雅 子
は じめ に
帰国子女が習得 した言語を維持 し,伸 ばすために,1989年から3年 間
にわたって横浜市研究助成金によ り 「帰国子女の言語習得 ・喪失過程」
に関す る研究を行なった。 この研究結果を,第 一段階 として,ま ず,下
記の項 目について,考 案 した分析モデル(表H)に よって考察す る。
1「 帰国子女の言語習得 ・喪失過程」分析モデル
II基 礎調査の回答内容分析概要(言 語習得 ・維持 ・喪失)
一小学生低学年
IIIケー ス ・ス タデ ィ1観 察授業 に関す る 一考察
一子女のバイ リンガ リズムと言語維持の問題点
IV第 二言語維持 ・再習得のための教授法 ・テキス ト等に関す る示唆
この研究における主要な研究資料 は,「帰国子女の言語習得 ・喪失過
程」に関す る研究のための基礎調査表の回答(356人)及びこの回答者
の うち,研 究者の要望に応 じた25人のケース ・スタデ ィとしての研究授
業である。基礎調査表配布対象者 は帰国子女である。基礎調査表 は横浜
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市教育委員会の協力によって,帰 国子女が多 く在籍す る横浜市内の公立
小学校に500部配布 して356部回収 された。回収率は71.2%であった。回
答者 は低学年202人,高学年154人であったが,回 答者の中には小学校入
学 前に海外に行った子女 も含 まれていた。第一段階の研究 として,ゆ え
に,回 答者を幼稚園児,小 学校低学年,小 学校高学年それぞれ三つのレ
ベルに分け,共 同研究者3人 が各人それぞれの研究分野を中心に研究す
る。筆者はこの研究 トピックを,バ イリソガリズムと言語問題の観点か
ら,小 学校低学年を対象に行な う。
1「 帰国子女の言語習得 ・喪 失過程」分析 モデル
子女 が第 君 語 を習得(維 持 ・喪失 ・再 習得 ・促進)す る要因 を,表
1-1の分析 モデル に示 され てい る縦 軸 の要 素[子 女 自身Φのの言語適応 性
(a),言語交流関係(b),言語環境(c)]と横軸 の概 念[言 語(A),文化(B),教
育機 関(C)]であ ると仮定 した。表11(言 語習得要 因分析 モデ ル)の 言
語習得要 因の相関 関係 を図式化 した ものが図1-1(言語 習得要 因相 対関
係)で あ る。す なわ ち子女の第二言語習得(維 持 ・喪失 ・再習得 ・促進)
は,子 女 自身 の言語適応 性,言 語交流関係,言 語環境 と子女の置 かれた
文化的背景及 び準備 された教育機関(あ るいは これ に準 じた指 導)と の
相 関関係に よって考察で きよ う。
「帰国子女 の 言語習得 ・喪失過程」 のための基礎調 査 は,調 査1(海 外
と日本の学校 と生活),調 査II(海外 の学校 と生活),調 査III(帰国後 の
学校 と生活)で 構成 されてい る。 この調査 は,言 語 の習得 ・喪失 ・維持 ・
再習得 ・促進 それぞれの要 因(表1-1)を 考察す る ことを意 図 して作成
された。調査1の 文脈 は,言 語 習得 に関す る背景,す なわ ち,子 女 自身
Φのと学校(C)についての情報 で ある。調査IIの文脈 は 言語 の習得 と維持 に
関す る要 因,す なわ ち,子 女 自身(M)と言語(A),文化(B),教育機i関(C)の内
容 を,子 女 自身0のの言語適応性,言 語交流関 係,言 語環境 との関連 性に
ついて行 なった質問 であ る。調査IIIの文脈 は言語 の維持 ・喪失 ・再 習得 ・
促進 に関す る要因,す なわ ち,子 女 自身αのと言語(A),文化(B),教育機関
(C)の内容 を,子 女 自身Φのの言語適応性,言 語 交流関係,言 語環境 との関
連 性 につ いて行 なった質 問であ る。
分析 モデルに よる基礎調査表 の回答 内容 の分析 に よってs子 女 の1)
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第二言語習得(維 持 ・喪失 ・再習得 ・促進)の 理想 モデル,2)第二言語
習得(維 持 ・喪失)過 程,3)第 二言語習得(維 持 ・喪失)に 関す るバイ
リンガ リズム,4)第二言語習得(維 持 ・喪失)の 問題点及び5)第二言
語習得(維 持 ・喪失)に 関す る指導方法,教 育資料及びテキス ト編纂 に
関する事柄が示唆できるであろ う。
II基 礎調査の回答内容分析概要(言 語習得 ・維持 ・喪失要因)
基礎調査の回答内容分析の概要を下記3項 目につ いて,「帰国子女の
言語習得過程 に関する研究」基礎調査表の回答(統 計資料)に 基づいて
行な う。
1外 国語習得過程(外 国語習得に要する期間)
2外 国語が維持できる能力(外 国語習得能力のある子女)と期間
3外 国語を喪失する可能性のある言語能力(外 国語習得能力が極めて
低い子女)と期間
1外 国語習得過程
言 語 習得 内容 は聴 く,話 す,読 む,書 く,総 合理 解 につ いて考 察 す
る。 言語習得 に要す る期間 は,子 女 の 言語 習得能 力の平均値 として子女
の回答最高率 を選 んだ。
1)外 国語 を聴 いて理解す る力 につ いて
(1)教師の発語(伝 言,指 示,宿 題/レ ポー ト,授 業)に 関 して,子
女 に要 した理解 の期間 と子女数最 高率 は,伝 言(1か 月 ・33%),指示
(1か月 ・46%),宿題/レ ポ 一ート(6か 月 ・37%),授業(6か 月 ・38%)
で あった。 この統計 か ら,教 師の発語 に関す る子女の理解過 程 の内容 は
伝言,指 示,宿 題/レ0ト,授 業 の順序 で あった。子女 に とっで 一番
理解 が難 しか ったの は授業 における教師 の発語で,こ の理解 に1か 月 か
ら6か 月 かか った了女 は,全 体 の93%であ った。 これ は,約93%の 子女
が6か 月で教 師の発語 が理解 で ぎるよ うにな るとい える。
(2)友人の話す現地語(授 業 中の話,休 み時 間の話,冗 談)が 理解 で
きる過程 は,休 み時 間の話(3か 月 ・32%),授業中 の話(1/6か 月 ・
30%),冗談(6か 月 ・30%)の順序 で あった。 子女 に とって 一番理解が
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難 しか った冗談 が1か 月か ら6か 月 で理 解 で きた子 女 は全 体 の67%で
あ った。
以上 の考察 か ら,子 女 は外国語 を聴 く力 は1か 月 ない し6か 月 で教 師
の授業 につ いての発語 が理解 で き,友 人 の話す現地語 の冗談 は6か 月 で
理解 で きる よ うにな る。子女 が現地 語で総体的 内容 を聴 いて理解 で きる
には6か 月 を要 し,こ れ に相 当す る子女 は,約30%で あ ると考 える こと
は妥 当で あろ う。
2)外 国語 を話す 力 につ いて
(1)教師 の 質問(授 業,子 女 自身,家 族 ,日 本 に関 す る こ と,そ の
他)に 対 して,子 女 が返答 に要 した期間 と子女 の回答最 高率 は,子 女 自
身の こ と(3か 月 ・32%),家族の こと(3/6か 月 ・28%),授 業の こ
と(6か 月 ・33%),日本 の こと/そ の他(1年 後 ・30%)であ った。 こ
の統計 か ら,教 師の質問 に対 して子女 が返答 で きる過 程 は,子 女 自身 の
こと,家 族 の こと,授 業 の こと,日 本 の こと/そ の他の順序 であ った。
日本 に関す ること及 びその他 につ いての質問 に答 える ことが 子女 に とっ
て 一番 難 し く,こ れ に1か 月 か ら1年 か か った子 女 は,全 体 の75%で
あった。
② 子女が五 つの カテ ゴ リー(は い ・いいえで答 える,自 分 の意見 を
言 う,冗 談 が言 える,説 明をす る)に ついて現地 語で話せ るよ うに なる
過 程 は,き ま り文句(1か 月 ・66%),はい ・いい えで答 える(1か 月 ・
65%),自分の意見 を言 う(6か 月 ・32%),冗 談 が言 える(1年 ・44%),
説 明をす る(1年 ・36%)の順序 で あった。現地語 で説 明をす る ことが
子女 に とって…番 難 しく,こ れに1か 月か ら1年 かか った子女 は,全 体
の82%であ った。
同上 の カテ ゴ リーにつ いて現地語 で楽 に話 せ るよ うに なる過 程 は,は
い ・いい えで答 える(1か 月 ・56%)ときま り文句(1か 月 ・46%)の
順序 が同上 と入れ替わ り,自 分 の意 見を言 う(6か 月・30%),冗 談が言
える(1年 ・42%),説明をす る(2年 以上 ・28%)の順序 は同 じで あっ
た。 しか し,現 地 語で楽 に説 明す るこ とが子女 に とって一番難 しく,2
年以上 かか った子女が…番 多 く28%で,結 局子 女全員が これ に1か 月か
ら2年 かか った ことに なる。
子女が現地語 で話せ るよ うになるには1年 かか るが,楽 に話せ る よ う
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になるには2年 かかることになる。
3)外 国語を読む力
帰国後の外国語学習方法(外 国語で読書を した)に ついて,外 国語の
表1塗 言語習得に要する平均期間とこれに相当する子女数率(小学校低学
年)
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聞
く
教師の
発語
内容 伝 言 一一 指 示 一・ 宿 題 ・レ ポ ー トa授 業 授業
→
6か 月
;30
期間
一
1カ・ナj1カ ・月6カ ・月6カ ・月 1～6か 月
子女 33%46%37%38% 93%
友人の 内容 休み時 間 ・ 授業 中 一→ 冗談 冗談
期間
τ 一 一 一
3カ・月1～6カ ・月6カ ・月 1～6か 月
子女 32%30%30% 67
話
す
教師に 内容 自分 自身→ 家族→ 授業a日 本 ・その他 日本 ・そ の他
{
1年
82%
期間 3か月6か 月6か 月1年 1か 月 ～1年
子女 32%28%33%30%
_皿
75%
普通に 内容 は い ・ ・ き ま り 一・ 意 見 ・ 冗 談 ・ 説 明
iいい え 文句
…説 明
期間
r-一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
1か月1か 月6か 月!年1年 1か 月 ～1年
楽に
f女 65%6b%32%44%36% 82%
T一
期間 1か月6かjjl年2年
r女 30%42%28%
二_f:
両冗
む
内容 短 い文章 一テ 普通の 文章 普通の文章
1年
82%
期間 6か月1年 1か 月 ～1年
子女 38%34% 82%
圭臼
く
内容 単 語 一・ 短 い 文章 ・普 通 の文 章 一・長 い 文 章 普通の文章
一 一 一 腸 一
1年
82%
期間 6か月6か 月1年2年 以 ヒ 1か 月 ～1年
← 一 引 凹 一 一 響 一
子女 40%38%341垢35% 82%
総
合
A 現地子女 レベル,
外 国語習得 に要す る平均期間,子 女数率,レ ベル:1/3%のf女 が現地校 で1
年 間就学す るとCレ ベ ル,2年 間就学 す る とBレ ベル,
るとAレ ベルに到達 で きることが ア測 され る。
B二楽 にな るレベル,Cレ ベル:か ろ うじて
2年 ～3年 以 ヒ就学す
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学 習 を した と答 えた子女76%(222/293人)中,外国語 で読 書 を した 子
女 は14%(13/222人)であ る。現 地 語 で 少 な く と も,短 い文 章(6か
月 ・38%)あるい は普通 の文章(1年 ・34%)が書 け る と答 えた子女 に
は外 国語 を読 む力 があ る,と 仮定 して よか ろ う。外 国語 を読 む力 は,ゆ
えに,6か 月 か ら1年 かか るとみ なされ る。 これ に相 当す る子女 は前者
が53%,後 者が82%であ る。
4)外 国語 を書 く力
現地 校 で の使 用 語 で書 く(単 語 を並 べ るだ け,短 い文章 ,普 通 の文
章,長 い文章)こ とに関 して,こ れ に要 した期間 と子女の割合 は,単 語
を並 べ るだ け(6か 月 ・40%),短い文章(6か 月 ・38%),普 通 の文章
(1年 ・34%),長い文章(2年 以上 ・35%)であ った。平均的 な一般 子
女 と して普通 の文章 が現地語 で書 け るよ うに なるには1年 かか り,34%
の子女が これ に相 当す る。1年 以 内に書 け るよ うに なった子女 を含め る
と,82%の子女 が1年 後 に普通 の文章が現地語 で書 け るよ うにな る。
5)外 国語の総 合的理解
以上 の考 察か ら_._...子女 が現地語 を総 合的理 解 に習得 で きるには,
現地校 で少 な くとも1年 学 習 した子 女であ り,こ の うち1/3の 子女 が
これ に相 当す る。 その他 の条 件 は,現 地校 で1年 以上学Ciし,こ れ が長
くなれ ばな るほ どこの可能性 は高 くな ると推察 で ぎる。 また,こ れ は言
語関与 因 との相対関係 に よって 言語習得 の期 間 と子 女の割合 が変わ る。
上記外 国語 習得過 程 におけ る考察 を ま とめ た ものが表r2で あ る。低学
年児 が外国語 を習得 す る際 の 目安 とな り得 よ う。
2外 国語が維持できる能力と期間(外国語習得能力のある子女)
外国語を維持でぎる言語習得能力は,聴 くf話すr読 む,書 く,総合
理解について考察す るが,習 得 した言語 を維持できる能力を示す と想定
した質問 と子女の回答率を選んだ。 これに要する言語轡得期間及 び可能
性のある子女の回答率についても,言 語能力を示す と想定 した 一番 目と
∴番 目に短い習得期間 と子女の回答率を選んだ。
1)外 国語を聴 く力について
(1>教師の発語(授 業,宿 題,レ ポー ト}指示,伝 言)に 関す る理解
が1か 月か ら3か 月でできる子女は,授 業について55%(143人中)}宿
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題53%(105人中),レ ポ ー ト46%(76人中),指 示72%(152人中),伝
言61%(141人中)で あった。教 師の発語 が1か 月 か ら3か 月で で きる
子女 は,全 体 の約46%に相 当す るとい えよ う。
② 友人が話す現地語(授 業 中の話,休 み時 間の話,冗 談)に つ いて
の理解 が,1か 月 ない し3か 月でで きた子女 は,授 業 中 の話59%(142
人 中),休 み時間 の話63%(149人中),冗 談37%(133人中)で あ った。
友人 が話す 現地語 が1か 月 か ら3か 月 で理解 で きる子女 は,子 女 に とっ
て冗談 が一番 難 しかった ことか ら,全 体 の約37%であ る とい える。
以上 の考察 か らr外 国語 を聴 く力 に関 して外 国語 を維 持 で きる子女
は,1か 月 ない し3か 月で総体 的内容の外 国語 を聞 いて理解す る力 をマ
ス ターし,こ れに相 当す る子女 は,約37%で あ ると考 えることは妥 当で
あろ う。
2)外 国語 を話す力 につ いて
(1)教師 の質 問(授 業,子 女 自身,家 族,日 本 に関す る こ と,そ の
他)に 対す る返答 が,1か 月か ら3か 月でで きる子女 は,授 業47%(93
人 中),子 女 自身52%(98人中),家 族47%(96人中),日 本 に関す る こ
と22%(91人中),そ の他36%(57人中)で あ り,教 師 の質 問 に全 体 の
約22%の子女が答 える ことがで きるよ うにな った。
② 現地語 で話せ るよ うにな った五 つの カテ ゴ リー(は い ・いいえで
答 え る,ぎ ま り文句,自 分 の意 見を言 う,冗 談が言 える,説 明をす る)
の中か ら,外 国語 を維持 で きる能力 として,現 地語 で楽 に話せ るよ うに
なった とい う質 問の回答 は,言 語維持能力 として現地人 に近 い言語能 力
であ る とみ な した。現地語 で1か 月か ら3か 月で楽 に話 せ る よ うになっ
た子女 は,(は い ・い い}で 答 える こと)は 除 き,き ま り文句82%(139
人 中),自 分 の意 見 を 言 う30%(142人中),冗 談 が言 え る26%(112人
中),説 明をす る31%(89人中)で あ った。冗 談 が言 え る,と 答 えた子
女 の回答率 が この中で一 番少 なか った ことか ら,現 地語 で1か 月か ら3
か月で楽 に話 せ る よ うにな る子女 は,全 体 の26%であ る とみ なす。
3)外 国語 を読む力 につ いて
帰国後 の外国語学習方法 の質 問に対 して,外 国語 の学 習 を した と答 え
た子 女76%(222/293人)中,外国語 で読 書 を した子女 は14%(13/222
人)で あ った。 現地語 で普通 の文章(1か 月6か 月 ・26%)及び長
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い文章(1か 月一 一6か 月 ・24%)が書 けると答 えた子女には外国語を
読む力がある,と 仮定 してよかろ う。外国語を読む力に関 して外国語の
維持能力があるとみなされる子女は,1か 月から6か 月で現地語を読め
るよ うにな り,これに相当する子女は全体の約四分の一(24%)である
と想定できよう。
4)外 国語を書 く力
現地校に行 った当初,現 地語 で長い文章をよく書けた子女 とだいたい
書けた子女を合わせ ると,151人中8%で あった。普通の文章 が よく書
けた子女 とだいたい書 けた子女を合わせ ると,150人中9%で あった。
同 じく,短 い文章が よ く書 けた子女 とだいた い書 けた子女を合わせ る
と,149人中14%であった。現地校 に行 って1か 月か ら6か 月後 に普通
の文章あるいは長い文章を書けるよ うになった子女 には,現 地語を維持
す る能力があるとみなした。前者 に相当する子女は90人中26%,後 者 に
相当する子女は79人中24%であった。 この統計か ら,外 国語を維持す る
ことに関 して能力の点 から1か 月から6か 月で普通の文章あるいは長い
文章を書けるようになった子女は,全 体の約四分の…(24%)であると
想定でぎよう。
5)外 国語の総合的理解
TOEFL,英語検定試験 などは,外 国語の総合的理解を示す試験 であ
る。外国語能力試験の受験 に対す る質問の回答者144人中,そ の他の試
験 も含めて・6%の 子女がTOEFL,英語検定試験3級 ・4級 の試験 を
受 けた。
以上の考察から,現 地語を総合的に1か 月か ら6か 月でマスターでき
る能力のある子女は,子 女の回答率の最小数を とると,全 体の約四分の
…一であると考 えられる。
しかし,言 語を維持できる可能性のある子女は,前 述 した言語習得過
程に関する項 を参照す ると,現 地校で少な くとも2年 学習した子女であ
り,こ の うち(6%か ら35%)の子女にこの可能性があるといえよ う。
その他の条件は,現 地校で2年 以上学習し,長 くなれぽなるほどこの可
能性は高 くなると推察できる。 また,こ れは言語関与因 との相対関係に
よって言語が維持できるか どうかが変わる。
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3外 国語 を喪失する可能性のある言語能力と学習期間
子女が習得 した言語 を喪失す る可能性 の ある言語能力 は,言 語習得 に
最 も長 い期 間を要 した子女 を対 象 として考察 した。
1)外 国語 を聴 いて理解 す る力 につ いて
(1)教師の発語(授 業,宿 題,レ ポ ー ト,指 示,伝 言)に 関す る理解
に2年 以上 かか った子女 は,授 業 について1%(143人 中),宿 題 につ い
て2%(105人 中),レ ポ ー トにつ い て7%(76人 中),指 示 につ い て
1%(X52人中),伝 言 につ い て1%(141人 中)で あ った。子 女 の 回答
率 の最大数 を とる と,全 体 の約7%の 子女 が これに相 当す る。
(2>友人 が話す現地語(授 業 中の話,休 み時間の話,冗 談)に つ いて
の理解 が,2年 以上 かか った子 女は,授 業 中の話 につ い て2%(142人
中),休 み時問 の話 につ いて1%(149人 中),冗 談 につ いて6%(133人
中)で あ った。 子女 の回答率 の最大数 を とる と,全 体 の約6%の 子女が
これ に相当す る。
外 国語 を聴 く力 に関 して習得 した 言語 を喪 失す る可能性 のあ る子女
は,以 上 の考察 か ら総体 的 内容の外国語 を聞 いて理解す るのに2年 以上
かか った子女で,こ れ に相 ・rする子 女は,約7%で あ る と考 え られ る。
2)外 国語を話す力 につ いて
(1)教師 の質 問(授 業,子 女 自身,家 族,日 本 に関 す る こ と,そ の
他)に 対す る返答 がで きるまで1年 以上か かった子女 は,授 業 につ いて
5%(93人 中),子 女 自身 につ い て6%(98人 中),家 族 に つ い て8%
(96人中),El本に関す る ことにつ いて25%(91人中),そ の他 につ いて
11%(57人中)で あ った。教 師の質 問 に返 答がで きるまで1年 以上 かか
る子女 は,全 体 の約25%で ある と考 え られ る。
② 現地語 で話せ る よ うにな ったf%つの カテ ゴ リー(は い ・いい えで
答 える,き ま り文 句,自 分 の意見 を言 う,冗 談 が言}る,説 明 をす る)
の中か ら,習 得 した言語 を喪失す る可能性 のあ る子女 は,現 地語 で話 せ
る よ うにな るまで1年 あ るい は2年 以上かか った子女 であ るとみ なす。
はい・いい えで答 える ことに2年 かか った子女 は0%(163人 中)で あ っ
たが,1年 後 に答 える ことがで きるよ うにな った子女 は1%で あ った。
以下,2年 以上 かか った子女 につ いて,き ま り文句 は1%(139人 中),
自分 の意見 を言 う8%(142人中),冗 談 が 言える19%(1ユ2人中),説 明
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をす る18%(89人中)で あ った。 従 って,現 地語 で1年 か ら2年 か か っ
て話 せ るよ うに なる子女 は,全 体 の約19%であ る とみ な され る。
3)外 国語 を読 む力につ いて
現 地 校 に行 って短 い文 章 を書 くの に2年 以上 か か った 子 女 は10%
(110人中),普 通 の文章 に18%(90人中),長 い文章 に35%(79人中)で
あ った。 この時点 で外 国語を読む力がつ いてい る子女 は,こ の期間 で帰
国 した時 に外国語 を喪失す る可能 性が高 い とい えよ う。
4)外 国語 を書 く力
現地校 に行 って文章 を書 くの に2年 以上 かか った子女 は,習 得 した言
語 を喪失 す る可能 性 が あ る とみ なす。単 語 を並 べ るだ け に2年 以上 か
表1-3言 語習得 ・維持 ・喪失に要する期間 とこれに相当する子女数
率(小 学校低学年)
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かった子女 は7%(124人中),短い文章に10%(110人中),普通の文章
に18%(90人中),長い文章 に35%(79人中)で あった。 この統計から,
習得 した言語を喪失す る可能性があるとみなされる子女は,短 い文章を
書 くのに2年 以上かかった全体の約10%相当の子女であると想定できよ
う。
以上の考察から,習 得 した総合的内容の言語 を喪失する可能性がある
とみなされる子女 は,総 合的内容の言語習得に2年 以上かか り,こ れに
相当す る子女は全体 の約四分の一であると考 えられ る。
しか し,現 地校で2年 以上学習 し,こ れが長 くなれぽなるほどこの可
能性は低 くなることはあ り得 る。 これは言語関与因との相対関係によっ
て変わ る。
外国語習得過程,外 国語が維持できる能力,外 国語 を喪失する可能性
のある言語能力に関す る考察の結二果,言 語習得,維 持,喪 失に要す る平
均的期間 とこれに相当す る子女数率をまとめた ものが表1-3である。
IIIケ ー ス ・スタデ ィ1研 究授業 に関す る考察一 子女のバ イ リンガ リ
ズム と言語維持 の問題 点
「帰国子女の言語習得 ・喪失過程」 に関す る研究 の基礎調査 の回答 者の
中か ら,研 究授業 に応 じーた 子 女 は,小 学 生21人と中学 生4人,合 計25人
で あ った。研究授業 は,神 奈川 大学 にお いて,1990年2月26日よ り3月
2口 まで月曜 日か ら土 曜 口の毎 日,午 後5時 か ら6時 まで,毎 回1時 間
を3人 の研 究者 が交互 に行 な った。JETプ ログ ラ ムの ア シス タ ン ト・
ジ ョセ ブ ・マル リンも,研 究者 の アシス タソ トとして参加 した。
研究授業 を行 な うにあた り,研 究者,研 究者 のアシス タソ ト,ジ ョセ
ブ ・マル リン,参 加者 及 び参加者 の父兄 を加 えて2月17日 土曜 日の午後
2時 か ら懇談 会 を開催 して,お 互 いの コ ミュニ ケーシ ョンを図 る と共
に,参 加 者 の外 国語 の維 持度 を観 察 し,研 究 授業 につ いて の説 明を行
な った。
1研 究授業のプログラム
1)参 加 した子女のプロファイル
研究授業 に応 じた子女の特徴は,習 得 した外国語を維持 ・再習得 ・伸
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ぽ したい意志 のあ る子女 また は子女 の父兄 であ った こ とで ある。参加者
の滞在国 は,1人 が ドイ ッであ った以外 は英語圏 であ った。 ドイ ツに滞
在 した子 女 も,国 際学 校 で英 語 に よる授 業 を受 け てい た。参 加者 の年
齢 滞在期 間,言 語環境 も異 なる ことか ら,彼 等 の英 語維持能力 に大 き
な差 が見 られ,研 究授業 の内容 と指導 の困難 が予測 された。25人の参加
者 は横浜 市内各地 か ら来 てお り,参 加 日も参 加者 の都 合 に応 じた ため
に・毎 回の参 加者 の人数 が異 な り,グ ル ープの メンバ ー も異 な った。
2)授 業資料
研究 授業 プ ログ ラムの 目的 は,子 女 が 習得 した 外 国語 の 内容,喪i失
度,バ イ リンガ リズ ム,維 持度 をチ ェ ック した上 で,子 女の言語 再習得
の 可能性 を見 ることであ った。小学校低学年 で あったため に,教 授 内容
は総 合的 に全学 科(国 語,算 数,理 科,社 会,音 楽,ゲ ーム)に わた っ
た。教授資料 として,各 教科 のテキス ト,算 数 と国語 に関す るカー ド,
テープ,ビ デオを使用 した。 テキス トは,ア メ リカの小学校低学年(1
年 一3年)の テキス トと学年相 当の副教材(問 題 集)の ・部を用 いた。
3)言 語 指導 内容 ・方法
言 語 内容 は全 教 科 を通 じて,話 す,聞 く,読 む,書 くを 中心 に,発
音T単 語,語 句,文 章,理 解 度 な どをテー プ,ビ デオ,ペ ーパ ーテス ト
でチ ェ ックした。指導 言語 に は英 語 を用 いて,で きるだけ生徒 が発語 で
ぎ る雰 囲気 を作 り,会 話 を 中心 に進 め た。 テ キス トの コ ピーを配 布 し
て,質 問の形式 で テキス トの内容 を把握 させ た後 で,生 徒 に内容 を 自分
の言葉 で説 明 させ た。最後 にテス ト形式 の問題練 習を行 ない,生 徒 と教
師が 一緒 に解答 の正否 をチ ェック した。 児童 の発語 と読 む こ とを中心に
テープに と り,授 業 の…部 を ビデ オに とって指導 の参考 にす ると共 に,
言語維持 ・再習得研 究 の資料 とした。
2雷 語再習得経過
参加者の中で2人(外 国滞在1年)を 除いてどうにか総合的に英語を
維持 していた。下記に,言 語喪失 と言語維持二つの ケースについて,研
究授業を通 して言語再習得の過程の概要を述べ る。
1)言 語喪失のケース:英 国滞在1年 ,小 学2年 生双子の兄弟
(1)背景
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日本の小学校に入学する前 に5歳 の双子の兄弟に1年 間外国経験をさ
せ る目的で,母 親が2人 を同伴 して4月 に渡英 した。英国の小学校は5
歳で始まる。兄弟2人 はロン ドソの公立小学校に5月 から…年生 として
受け入れ られ,9月 から翌年4月 まで2年 生 として存学 した。兄弟2人
は日本人補習校に入る年齢に達 していなかったが、 もしそ うであったと
しても,母 親 は2人 を 日本人補習校に入れ る意志はなかった。母親 と双
子の兄弟は1年 後 に帰国し,兄 弟2人 は5月 に 日本の小学校1年 に転入
した。研究授業に参加 した時2人 は小学校2年 生であ り,帰国後約1年
が経過 していた。
言語環境:兄 弟 は日常生活及び小学校で英語にふれ る環境に置かれて
いた。母親の交流関係には日本人 よりも英国人が多 く・兄弟2人 は母親
の交流関係に影響を受けた。小学校には兄弟の他に日本人児童が1人 だ
け在学 していたが,女 の子で上級生であ り兄弟 との交流は少なかった。
9月に小学2年 に進級する準備 として,兄 弟2人 は夏休みにサマー ・ス
クールやキャンプに入れ られた。
言語交流対人関係:英 国の友達 との交流が多 く,兄弟 と教師 との コ
ミュニケーショソもスムーズであった。英国の小学校1年 は学校に慣れ
る準備期間で,事 実上の学習は2年 生から始まる。9月 に満6歳 になっ
た児童が2年 に入学 して くるケースも多 く,学 習に関 して兄弟は他の児
童 と同じレベルで出発できた。 日本人以外の外国人 も多かったが,外 国
人に特別な英語指導 はなかった。 しかし,コ ソピューターを使 った ゲー
ムによる英語や算数の学習は外国人児童の学習を容易にした。担任教師
は授業中に簡単な日本語や 日本の事情について話す こともあ り,兄弟の
母親に折 り紙など日本の文化をクラスの児童 に紹介する機会を与えた・
学校 と家庭 との連絡事項 は,日 本語やアラビァ語など幾つかの外国語で
用意 されていた。
言語適応性:兄 弟は2人 共,開 放的だが,忍 耐力は余 りなく依存性が
強い。 しかし,母 親が2人 の兄弟を 日本語 と英語のバイ リンガル習得を
目的 とせず,英 語を 日常生活の一環 として楽 しく学 び,生 活に適応する
ことに専念 させたこと及び上記 に述べた担任教師の配慮によって,2人
の兄弟はあま りフラス トレーシ ョソを感 じることな く,英語に適応 して
いった ようである。1年 間の外国滞在による兄弟の英語の総合理解 と英
帰国子女の言語習得・喪失過程III
語習得能力は普通である。
帰国後の言語維持:英 国滞在期間が1年 で,し か も5歳 であったため
に,帰 国した時点で兄弟は英語の基礎をまだ習得 していなか った。母親
は英国の小学校で用いたテキス ト,子 供の本,英 語のス トー リー ・音楽
のカセ ット・テープなどを持ち帰 り,兄 弟の英語を維持す ることに興味
を持 っている。 しかし,帰 国後1年 間 この研究授業に参加す るまで,2
人の兄弟が習得 した英語を維持す る特別な努力は しなかった。帰国当初
2人の兄弟は英語を頻繁に使 ったが,日 本人の友達にからかわれたので
次第 に英語を使 う頻度が減 っていった。家では時々簡単な単語やきま り
文句 を自然に使 うことがある。
異文化適応:人 種や肌 の色に関 して,外 国人に対する異和感は持 って
いないそ うである。2人 の兄弟が在学 している小学校で帰国女子が海外
か ら持ち帰った品hが 展示 されている 「ワール ド・ルーム」には頻繁 に
出入 りし,外 国の文化に興味を示 している。2人 共将来機会があれぽ再
度渡英 したい とい う希望を持 っている。
(2)研究授業における言語習得過程
兄弟はわずかの単語 と語句を維持 していたが,教 師の簡単 な質問を聞
いてその意味を理解 し,こ れに答 えることす ら困難で,会 話力を始め と
して文章を読む力,書 く力 もな く,英 語で行な う授業についていける英
語能力はなかった。英国で1年 間習得 した初歩の英語さえ殆 ど喪失 して
いたために,当 初戸惑いが感 じられた。 しかし,他 の児童や教師の英語
を聴 き・英語で答 えざるを得 ない環境 に置 かれ,範 単 な・Yes,No・の返
事,数 字,単 語など,少 しずつ習得 した英語 を取 りもどすかに見 えた。
英語で聴 く力 と文章 を読む力がないために,算 数の応用問題 社会で地
図を見ながら説明す ることはで きなかった。
英語による授業についていけなかった こと,家 から大学 までの距離が
遠いことも理由に挙げられ ようが,授 業への参加は消極的で参加予定 日
数の半分 も出席 しなかった。
(3)バイ リソガ リズム
5歳から6歳 までの1年 間を英国の小学校で過 ごしたのみで,帰 国後
日本の小学校1年 生に1年 間在学 している。研究授業の後兄弟2人 と母
親を交 えた 日本語による会語から,日 本語力は…般 日本人の学年相当で
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あると思われた。
英語に関 して2人 が維持 していることは,英 国の発音,ア ルファベ ッ
トと数字,限 られた単語 ときま り文句,ご く簡単 な質問 に対す る`Yes,
No'で答 えることなどで,こ れ は初歩の段階にす ぎない。教科 を英語で
学習す る総合的な理解力はなくsこ の意味では英語喪失の段階であると
言 えよう。従 って,日 常 レベルの会話 においてさえ,2人 はバイ リンガ
ルに達 していない。
(4)言語維持(再 習得)の 問題点
兄弟2人 の英語を維持できなかった問題点は,ま ず,2人 の基礎調書
によると1年 で英語が習得でぎたにしても,英 語を維持で きるには少な
くとも6か 月までの間に英語を習得す る能力がなかったこと,1年 以 ヒ
現地校 に在学 していなかった こと,長 い文章を読み,書 くことができる
英語の基礎を習得でぎる学年ではなかった こと,従 って英語喪失の可能
性があるレベルに属 していた ことである(表1-3)。この他 に,兄 弟2
人の言語適応性 として,英 語に興味はあるが授業参加への消極性,忍 耐
力 と努力の欠乏,母 親への依存性が挙げられ る。更に帰国後英語を維持
す る対人関係 と言語環境対策が皆無であった ことである(表1-1)。母
親 と兄弟2人 は未だ に英語 に興味 を持 ち,英 語 の再習得 を願 っている
が,研 究授業1年 を経過 した現在においても,英 語再習得に対す る対策
が何 もとられていない。
表!-3によると2人 の英語再習得は不可能 に近い。英語再習得 の可能
性があるとすれぽ,か れ らの英語の発音の維持,英 語 と異文化 に対す る
興味,異 文化への適応性,開 放性 は英語再習得の基礎 としてプラスに働
くであろ う。 これがプラスに働 くか否かは,上 に述べた英語再習得に対
す る対策が とられるか,あ るいは,中 学校に入学 して英語再習得に対す
る興味が倍増すれぽ1こ れが動機 となるかどうかであろ う(表1-1)。
2)言 語維持のケース ニ英国滞在2年,小 学3年 生の女子
(1)背景
子女は5歳 か ら7歳 までの2年 間,父 親の仕事の関係で家族に同伴 し
て英国に滞在 した。渡英 した2月 に5歳 であった子女は英国の公立小学
校1年 に編入 し,小 学3年 生の1月7歳 の時に帰国 した。帰国後 日本の
小学校2年 に編入 した。研究授業に参加 した時には3年 生で,帰 国後1
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年が経過 していた。
言語環境=子 女 は学校及び日常生活において,英 語だけでな く,日 本
語に も接す る環境にあった。英国の小学校 には 日本人子女 も幾人かお
り,6歳 か らは土曜 日の午前中に 日本人補習校に通 った。
言語交流関係:週 日は英国人の友達 との交流が多かったが,土 曜 日に
は日本人の友達 と交流す る機会があ り,英 国人及び日本人の教師と友達
との コミュニケ 一ーシ ョソはスムーズであった。
言語適応性:バ イ リンガルの言語環境 と言語交流関係に恵 まれた中
で,無 理な く英語を維持できる総合的な英語力を習得 してお り,英 語に
対す る興味を持 ち続 けている。 この言語適応性 は,子 女のお とな しい
が,落 ち着 いた性格,物 事を自分の意志で決めて実行す る独立性}忍 耐
力 と努力 によるもので,後 述す る研究rに おける言語習得過程及 びそ
の後の言語維持にも現われている。
異文化適応性:友 達,教 師,隣 人 との交流で英国の習慣a思 考,行 動
に適応 している。
帰国後の言語維持:母 親 と子女共 に英語の維持に熱心である。帰国後
の1年 間,家 では好 んで英語の ス トー リーを読み,英 語 のテープを聞
き,テ レビで英語のス トー り一を見た り,英国の友達 と文通す ることに
よってかろ うじて英語を維持 してきた。
研究授業を動機 として,そ の後外国人の指導による帰国子女英語維持
クラスで週1回,英 語教室で週2回 英語を学 び,更 に,家 ではNHK
テ レビ放送で基礎英語を勉強 している。この結果英語検定試験4級 に合格
し,来 たる9月 には英語検定試験3級 に挑戦 しようとしている。小学校
ではバスケ ット・クラブに属 して隔 日早朝練習に励んでいる。母親は英
語を維持する環境を準備 して子女に助言はす るが,こ れを実行す ること
については 」汝 の意志に任せている。
(2)言語習得過程
会話=習 得 したイギ リス英語の発音はそのまま維持 してお り,英語で
コミュニケーシ ョンをす る英語力 と文化(習 慣 ・思考 ・行動)は 維持 し
てお り,会話に無理がな く自然であった。
単語:習 得 した単語の数は限られていたが,外 国で一度習得 した単語
とそ うでない単語の区別がついたことは,帰 国後1年 の間に忘れた単語
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の再習得 は容易であ り,新 しい単語の習得に対 しても効果的であると見
えた。
語句:習 得 した語句 の維持力は習得 した単語 の数 とほぼ比例 してい
た。
文章:(テキス トの文章 の内容に関 して国語,算 数,ゲ ーム,音 楽 に
比べて理科では新 しい単語が多 く,社会 では新 しい語句が多かった。)
習得 していなかった単語,語 句が あってもテキス ト(国語,理 科r算
数,社 会,音 楽,ゲ ーム)及 び子供の学習関係の読み物の内容把握が可
能であった ことは,総 合的な英語の理解力を維持 していた ことを示す。
内容:算 数の内容は既に習得 したもので,語 句 と文章の理解 に少々困
難が見 られたが,子 女の質問によって問題を理解 し,問 題の解答はほと
んどできた。社会では地理の理解 を取 り上げた。家から近所 と学校への
地図を見て説明を求める問題 は,子 女の文章理解 と自然の表現力を見る
には適 した内容であった。子女の身近な関心でもあった ことか ら,単語
や語句 に問題があっても,あ る程度問題を想像できる利点で子女 は楽 し
く学習 した。理科では野原の虫について,野 原にいる虫の絵を見なが ら
虫の特徴に関す るクイズによって虫の特徴の正否 を当てる形式の学習で
あった。興味ある内容であったが,虫 の特徴 とい う知識 の問題で忘れて
いた りr習 っていない虫もあ り,期待よ り解答率は低かった。
読む力=忘 れた単語 と語句,あ るいは新 しい単語 と語句があったにも
拘 らず,授 業で使用 したテキス トを読む力は維持 していた。
聴 く力:単 語の問題以外に問題はな く,聴 く力はまだ維持 していた。
書 く力 二聴 く,話す,読 む力に対 して,書 く力に関して単語の綴 りを
発音するように綴 ることが多 くr文章の流れにぎこちなさが 目立った。
当初はrl数がす くなかったが,躊 躇することな くす ぐに自然に英語の
授業には入 ってこれた。1口 も休まず,積 極的に授業に参加 した。授業
で取 り扱 った中でイギ リスで習得 した単語,語 句 はかな り再習得で き
た。新 しい単語,語 句及 び学習 した事柄 は,時 間内にほ とん ど習得 し
た。
(3)バイ リソガ リズム
日本語は日本語の社会環境で5歳 までに覚えた母国語,英 語 は10歳以
前に習得 した第二言語で,二 言語能力は母国語が優勢である。英語は英
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語の社会環境で第二言語 として学校で学習 し9日 常生活では無意識に英
語 と日本語を用いたが,日 本語 と英語の二言語は同 じ概念 として認識す
ることよ りも,同 格 として認識す ることのほ うが多かった と考 えられ
る。 日本語 と英語 はそれぞれ一貫 したc子供 レベルのバ イ リンカル'であ
る。子女にとって英国社会では日本語が,日 本社会では英語が子女のバ
イ リソガ リズムの発展を妨げている。子女は日本語文化のアイデンティ
テ ィを有するc子供 レベルのバイ リソカル'である。
このレベルで,そ れぞれの言語 を単独 に用 いることはでき「る。 しか
し,必 要に応 じていずれの言語で も交互に用いることがで きる最小限の
言語能力については限度があると思われf更 に考察が必要である。
(4>英語維持の問題点
子女は言語を維持できる能力があ り(表 ユー 3),2年間の英国の小学
校 における学習は子女 の言語維持 を可能 にしてい る。言語適応性があ
り,帰 国後の言語維持の項で述べたように少 な くとも家庭 と英語 クラス
において英語を学習す る言語環境があ りT限 られてはいるが外国人教師
と帰国子女 との言語交流関係 もある。更に,維 持 している英語能力を評
価する英語検定試験4級 に合格 している(表1-1)。
しか しなが ら,子 女の英語能力 は帰国当時 より低い。帰国後1年 間に
外国人教師による英語 クラスにおいて英語 を学習す る言語環境がなかっ
たことは,子 女のバイ リンガルの発展にマイナスであった。 日本語社会
において,子 女の英語維持 と促進は英国社会における英語習得 とは異な
る。子女の言語適応性に問題 はない。ゆえに,英 語がよ り促進す るため
に外国人の友達 との交流や外国訪問などにより外国語の言語環境をより
多 く準備 し,言 語交流関係を増す ことが必要であろ う。
IV第 二言語維 持 ・再 習得 のためのテキ ス ト,資 料,教 授法 に関す る
示唆
帰国子女 の調査表 と研 究授 業 の考察 に よって,英 語維 持 ・再習得 のた
めの テキス ト,資 料,教 授法 に関 して示唆 で きるこ とを幾 つ か挙 げてみ
た い。
(Dテ キス ト,資 料
帰 国子女のため のテキ ス トは,ま ず,個 人の英語習得 ・維持 ・喪失 レ
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ベルを調 べ て,子 女 に適切 な テキ ス トを選 択 す る。ESLの テ キ ス トで
はな く,英 語 を母 国語 とす るテキス トを使用 したほ うが よいであ ろ う。
子女の年齢 に よって,身 近 で興味 が あ り,楽 し く,学 習の動機 づ け とな
る内容 のテキス トと副教材 を幾種類 か使用 す る。
低学年 であ るか ら,テ レビ,ビ デオ,カ セ ッ ト・テー プな どの教育機
器 を使用す るこ とは英語 を聞 いて理解す るため に有効 であ る。英 語を読
んで理解 す るため には,児 童 の本や雑誌 を多 く読'ませ ることが必要 であ
る。英 語で書 く力 を伸 ばすため に,英 語 で 日記を書 くこ と,外 国の友達
に手紙 を書 く習慣 をつ け させ る こ とは現 実性 が あ る点 で効 果的 で あ ろ
し,ト ピ ックを与 えて作文 を 書かせ る こともよいで あろ う。 テキス トの
内容 につ いて質 問応答 させ る ことは,英 語で話す力 を伸 ばすため には不
可欠 であ るが,子 女 が書いた作文 や 日常 の出来 ごとにつ いて話 させ るこ
とは子女 に とってよ り興味 ある話題 とな ると思わ れ る。
② 教授 法
子女が習得 した言語 内容 と言語適応性 を考慮 して英語 で指導 す る こと
が最 良 で あ る と考 える。第二 言語 喪失 子 女の場 合,言 語喪 失 レベル に
よっては英語 を中心 と したバ イ リンガルで指導す ることもやむ を}な い
であろ う。
お わ り に
帰国子女の言語習得 ・喪失過程に関す る研究の第…一段階 として,子 女
の言語学習期間 と子女の言語習得・維持能力の相互関係に焦点を当てた。
帰国子女の言語習得 ・喪失過程分析モデル(表1-1)と英語習得 ・維持 ・
喪失に関す る学習期間 と子女の能力の相互関係(表1-3)によって,研
究授業に参加 した言語維持 と言語喪失二つのケースを考察 した結果,分
析モデルの効用は可能であった と考える。研究授業は言語維持 ケースの
子女にプラスに働 いた。言語喪失のケースの兄弟に関しては,少 なくと
も母親 と兄弟 は言語喪失の現実を実感で き,今 後言語再習得 の刺激 に
なった と確認す る。
この二つのケースの子女は同学年であったが,言語習得要因(表H)
の違いと言語習得・維持・喪失に関与す る学習期間 と子女の言語能力(表
1-3)の違 いに よって,言 語維持 と言語喪失 とい う対照的 な ケースに
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なった ことは興味深い。今後 もこの二つのケ 一ースの追跡考察 を続行 して
いきたい。
第一段階の考察において,言 語習得 に関与因の影響が大であった こと
が確認できた。今後言語習得・維持 ・喪失 に関す る関与因の考察を表1-1
の要因分析モデルによって続 けていきたい。
第2章 帰国子女の言語習得 と喪失過程に関す る基礎研究
石 黒 敏 明
外国滞在中に第二言語 として習得 した言語能力の習得過程の研究 と比
較 し,帰 国後 の言語喪失過程 の報告 は,数 的 に も限 られている。そ こ
で,本 研究では横浜市の研究助成金を受 け,帰 国子女が習得 した言語を
維持 し,伸 ばすために,帰 国子女の第二言語習得,喪 失過程に関す る基
礎班究をs質 問紙形式で行なった。
質問紙回答者は横浜市 内の公立小学校に在籍す る帰国F女 で,市 教育
委員会の協力を得 て,各 小学校 に質問紙 を配布 した。酉己布 した質問紙
500部の うち356部(低学年:202,高学年:154)回収 され,回 収率 は
71.2%であった。 しかしなが ら,各 質問項 目によっては,回 答/不 回答
があるので,各 項 目の総数が異なっている。
調査質問紙 は三部に分かれ て,調 査1は 海外生活に関す る基礎的情
報,調 査IIは海外の学校 と生活,調 査IIIは帰国後の学校 と生活 となって
いる。本報告では,調 査IIとIIIの「言語能力」 と 「言語使用」に関す る
資料を主に分析 し,外 国滞在中の母語並びに外国語の使用頻度や,帰 国
後の言語使用状態を報告 したい。
また,調 査結果のまとめ方 としてt小 学校低学年 と高学年の間で調査
項 目に違 いが認め られ ると考 えられたので,小 学1年 から3年 まで低学
年 とし,4年 から6年 まで高学年 とし,比 較分析 した項 目がある。 しか
しなが ら,後 半の言語維持者並びに回答者の総数が圧倒的に少ない項 目
に関しては,低 学年 と高学年の総数でその項 目に関す る傾向を探 らなけ
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れぽ ならなか った。
1現 地語 の理解/発 話能 力 とその発達過程
小学校低 学年,高 学年共 に帰 国子女 の滞在 国で最 も多 いのは,ア メ リ
カ,イ ギ リス,シ ンガポ ール の順 で あ り,以 下 四位 と五 位 は低学 年 で
オース トラ リア,タ イ国,高 学年 で ドイ ツ,オ ース トラ リアであ った。
滞在 国での現地語教育 は,主 に教員が担 当 し,最 も多 いのが,小 学校
の担任 で,低 学年 で28%,高 学年 で34%であ った。次 は他 の教員 で,低
学年 にお いては25%,… 方高学年 では23%であ った。 さ らに,外 部 の教
員 に も,約1割 の生徒 が教わ った(低 学年:6%x高 学年:10%)。 これ
らの統計 か ら,低 学年 では約60%,高 学年 で も70%近い子女が何等 かの
形 で現地語 の指導 を,専 門の教 師か ら受 けていた。次 に,当 初 の現地語
の理解度,発 話能力,お よびその発達過 程 を調べ てみ よ う。
本研究 では,聴 解能 力 に関 して,授 業…般,宿 題 に関 して,レ ポ ー ト
につ いて,教 師の指示 につ いて,さ らに当初 の伝言 が理解 で きたか ど う
か等,詳 細 に質問 した が,こ の報告 では現地語 の…般 的 な理解度 を扱 っ
て い るので,授 業 一般 の結 果 のみ に触れ る ことにす る。「全 然理解 で き
ない」 と回答 した子女 は,低 学 年 の子女 で51%(156名中 で80名,以 後
80/156と示す),高 学 年 で は61%(63/104)と低 学年 の ほ うが,や や低
めで あ った。
この よ うに,当 初現地語 の理解 度 は低 か ったが,時 の経過 と共 に授業
中の教 師の発話 の理解 が増 してい るのが,次 の統計 に現われ てい る。低
学年 は3か 月後 に55%,6か 月後 には99%と高 い割合 で理解度 を示 して
い る。…一方 高学年 で は3か 月後 には62%の子女 が理解 し,6か 月後 には
85%まで達 している。 低学年 と高学年 の生徒 の間では,教 材 内容の難易
度 の違 い,認 知能力 の差 もあ り,直 接 の比較 は困難 か も しれ ないが,少
な くとも3か 月,6か 月 を区切 りに して飛躍 的 な了 女 の聴解 能力 の発 達
が観 察 された と考}ら れ る。
次 に,発 話能力 について見てみ る ことにす る。 本研究 では,発 話能力
を教師 の質問 に対す る返答能 力の程度 で推測す ることに した。 また質問
の内容 は,授 業 に関す るもの,子 女 に関す ること,家 族 につ いて,日 本
につ いて等尋 ねたが,本 報 告で は,聴 解 能力 の場合 同様,授 業 一般 につ
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いての返 答能力 か ら発話能力 を推測す るこ とにす る。授業 中の先 生の質
問 に対 して,ど の程度 の返答 を現地 語 でで き るか を調べ た と ころ,「全
然返答不可」が低学年 で56%,高 学年 で59%にも達 していた。 どち らも
約6割 に達 す る高 い割合 で,先 の聴解 能力 の結果 に類似 している割合 で
あ る。
教 師の質 問に対 して返答が可能 にな った,発 達過 程 を低学年 と高学年
で比較す る とs低 学年 の場合,1か 月後 に23%,3か 月後47%,6か 月
後80%,1年 後95%の 子女が教師 の質問 に現地語 で反応 で きる と回答 し
た。 同様 に高学年 で,1か 月後16%,3か 月後43%,6か 月後83%,1
年後93%で あった。 これ らの結果 か らa低 学年 と高学年 ともにT3か 月
後 には5割 弱 の子女が,さ らに6か 月後 には8割 以上 の 子女が,現 地 語
で反応 で ぎるよ うになった と判断 で きる。聴解 能力 の発達段階(3か 月
に6割,6か 月に8割 か ら9割 の子女 が聴解 可能)よ りは,な だ らか な
発達 で あ る,`¥i3か月 や6か 月 を区切 りと した飛 躍的 な伸 びに関 して
は,聴 解能力 と共 に発話能 力 も同様 のパ ターンで伸 びて いる と,言 える
で あろ う。
II滞 在国での学校及 び家庭内言語使用
外国における当初 の子女の現地語能力やその発達過程を質問紙の回答
から推測 したが,そ れでは,そ の言語能力をいかに活用 したか,学 校及
び家庭内の言語使用 と区別 して調べてみ よう。
1学 校内外の署語使用
初めに,学 校内外における言語使用の違 いを状況の差(日 本人 ・外国
人友人の存在や場 の違い等)か ら眺めてみることにす る。
滞在 した国で帰国子女が多い国順は,先 に示 した通 り,低学年,高 学
年共にアメ リカ,イ ギ リス,シ ンガポ 一ールであった。 それ らの国 々で,
高学年生徒で96%もの 日本人子女は日本人の友人を持 ち,低 学年児童で
も97%もの子女が日本人の友人がいた とい う統計がでている。
そ こで,こ れ らの 日本人友人 との言語使用を授業中,休 み時間中,学
校外等の状況で比較 してみ ると,最 も現地語の使用が多いのが,「授業
中」で,低 学年では35%,高学年で38%であった。 また,母 語 と現地語
の両方の言語を使用 した子女が低学年で24%,高学年で15%ほどいたの
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で,現 地 で は 日本人 の友人 に対 して,日 本語 も使 っていたが,少 な くと
も現地語 を使 っていた者 が,低 学年 で60%,高 学年 で53%もいた ことに
なる。 この割合 は,帰 国後 の 日本 人友 人 に対 す る現地語使用率 とは,大
きな違 いが見 られ る。
一方,「休み 時間」 にな る と,現 地 語で話す 割 合 が低 学年 で13%,高
学年 で18%と約4割 近 い現地語使用 の授業 中 と比較 し,大 幅 に下 が って
い る。 しか し両言 語 の使 用 率 は低学 年 で25%,高 学 年 で18%と 「授業
中」で の両言語 使用率 とほぼ同様 の割合 であ った。
さらに現地語 の使用率 が下 が るのが,「 学校外」 における言語使用 で
あ った。低学 年 の子 女 の場 合わ ず か に2%,高 学 年 で8%止 りで あ っ
た。 両言語 の使用 に関 しては,低 学年,高 学年共 に18%であ った。
次 に,日 本人友 人 との言語 使用 に関 して,回 りに外 国人の多 い時 と日
本人の多 い時 の違 いを調べ た ところ,前 者 の場合 圧倒 的に現地語 を使 用
す る傾 向 に あった。低 学 年 で は,回 りに 外 国 人 の 多 い 時 で 現 地 語 が
46%,日本人 の多 い場合 は8%に とどまった。 高学年 の子女 は,外 国人
の多 い時 は現地語 で51%,日 本人の場合 は13%であった。
2滞 在国での家庭内言語使用
家庭 内での言語 使用状況 を二つ の角度 か ら調べ てみた。一 つは,異 な
る話 し手 に よ りどの よ うに言語使用 に違 いが出て くるか。 も う一一つ は,
同一 人物 で も異 な る情緒 に よ りいか なる言語使用 の違いが生 まれ るかで
ある。初め の異 な る話 し手 の カテゴ リー として,父,母,姉 妹 ・兄弟,
お手伝 い(現 地人,外 国人)を 考 え,そ れぞれ の相手 に対す る使用言語
を調査 した。初 めに,家 庭 内で子女が父母 に対 して使用す る言語 が 日本
語 の場合 は,低 学年 で父 に対 して95%,母 に対 して97%,高 学年 の子女
は,父 と母 に対 して共 に85%であった。 ここに,子 女 の父母 に対す る圧
倒 的 な 日本語 使用 の現状 が観察 された。高学年 の生徒 の ケースでは 「学
校 の使 用言語」が父 に対 して10%,母 に は8%で あったが,低 学年 の場
合 は1名 を除 き学校 での使用言語 を用 い る ことはなかった。
父母 に対 して使用す る言語 の統計 とは異 な り,姉 妹 ・兄弟 に対す る言
語 で は,「 両 方 の言語」す なわ ち,母 語 と現地 語 を併用 す る割合 が高
い。低学年 の児童 は25%,高学 年で23%の者が両方 の言語 で意 思疎通 し
ていた こ とになる。 さ らに高学 年 においては,学 校 で使用 され る言葉 を
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用 いてい るのが,11%も 見 られた。 もちろん,日 本語 に よる会 話 を した
子女 は,父 母 に対 す るほ どで は ないが,高 い割 合 を示 して い る(低 学
年:75%,高 学年=61%)。
次 に相手 がお手伝 い さんの場合,子 女 は どん な言語 を使用 していたの
であろ うか。 お手伝 い さんの タイプ として,現 地 のお手伝 い と外国人 の
お手 伝 いがあ るが,現 地 のお手伝 いさんに対 して,低 学年及 び高学年 に
お い て も,共 通 して学 校 で使 用 され る言 語 を用 い て い る(低 学 年:
59%,高学年:36%)。次 に ユニー クな点 は,学 校 共通 語 と日本語 以外
の言語 を高い割合 で使 っている とい うことであ る。 す なわ ち,低 学年 で
は20%,高 学年 では31%に も至 っていた。
お手伝 い さんが,外 国人 の場合 も同様 な傾 向,即 ち学校共通語 の使 用
が低学 年 の子 女に お い て特 に顕 著 で あ った(低 学 年:88%,高 学 年:
48%)。しか し な が ら,学 校 共 通 語 や 日本 語 以 外 の 言 語 は,高 学 年
(29%)と異 な り,低 学年(3%)の 子女 においては稀 であ った。
ここまでは,異 なる話 し手 に よる子女 の言語使用 の変 化 につ いて述べ
てきたが,以 後情緒面 に関す る違 いが,子 女 の言語選択 に影 響を与 えな
いか ど うか を,眺 め てみ よ う。情緒面 に関す る カテ ゴ リ 一ーと して,う れ
しい時,悲 しい時,怒 った時等 を主 に考}た が,他 人 に聞 かれ た くない
時,冗 談 を言 う時 も加 えてみた。
低学年 と高学年 の子女間で共通 してい る言語使用 の傾 向の第1点 は,
「怒 った 時」 に,学 校 共 通 語 を最 も多 く使 用 した こ とで あ った(低 学
年=30%,高 学年:32%)。次 に多 か ったの は,「冗談 を言 う時」 で,低
学 年 で は21%,高 学 年 で は24%であった。言 語 使用 の第2の 傾 向 は,
「両方 の言語」,即 ち学校共通 語 と日本語 の どち らも使 用す る現象 が,
すべ て の結 果 にあ らわれ て いた。例}ば,「 うれ しい時 」に おい て,低
学年 で は44%,高 学 年 では41%の子女 が両方 の言語 で話 した。「悲 しい
時」 にお い て は,低 学 年 で42%,高 学 年 は27%とやや 低 め で あった。
「冗談 を言 う時」 に関 しては,低 学年 で43%,高 学年 で47%が両方 の言
語 を使 った。最後 に,「他人 に聞 かれ た くな い時」 はs低 学 年 にお い て
34%,高学年 は26%の子女が 両方 の言葉 を使 っていた ことにな る。
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III帰 国後 の言語使用 と言語消 失
子供 の外 国語能 力の維持 を希 望 してい る親 の統計 を見 ると,第1位 は
「維 持 した い」 で38%(121/319),積極 的 に 「伸 ぽ した い」 が34%で
(108/319),「今の ままで よい」が13%(41/319)で,否定 的 に 「必要 な
い」 と考 えている者が,7%ほ どであ った。 これ らの統 計か ら,小 学生
の帰国子女 を持つ親 の7割 以上 が,外 国で習得 した子供 の能力維持,も
し くはそれ 以上 の発 達 を願 って い る様 子 が うかがわ れ る。 しか しなが
ら,親 の願 望 とは裏 腹 に帰 国子 女達 は急 速 に第2言 語 の消失過 程 をた
どってい るのが現状 の よ うであ る。 ここでは両親 の観察 と子 女の 目を通
して,子 女 の言語維 持,消 失過程 を考察 してみ よ う。
1帰 国後の2言 語能力 と言語消失
外 国滞在中 に習得 した外 国語 が,帰 国後 どの よ うに して消失 してい く
かを尋ね た ところ,約7割 が初め に失 った能力 は文章 を書 く力 と回答 し
てい る。次 に,物 事 を説 明す る能力 に陰 りが出て,さ らに 日常会話 も困
難 に な り,最 後 は単語 の レベ ルまで も消失 が進行 してい くとい う結 果が
でて いる。そ こで,こ の言語喪失過程 の実態 を推測 す るため に,帰 国後
の子女 の言語 使用 の面 か ら眺 めてみ よ う。
帰 国時 におけ る子女 の 「主要言語 」r即ち母語 と現地言語 を比べ どち
らの 言語 を主 に使用 して い るか を尋 ね た ところ,(1)母語 が主要(低 学
年:60%,高 学年=59%)と 約6割 の子女 が回答 した。(2)現地語 を主要
言語 とす る子女(低 学年:19%,高 学年:18%)と 両言語 を主要 と考 え
る者(低 学年:21%,高 学年:23%)を 加 える と,低 学年,高 学年共 に
約4割 の子女 が一 応 現地語 を主要 と考 えて い る とい うことに なる。即
ち,4割 もの子女 が帰 国当時現地語 を十分駆使 で きていた と想像す るこ
とがで きるのであ る。
質 問を変}て 「どの言語が話 し易 いか」 と問 うと,低 学年,高 学年 ど
ち らも18%が外 国語 と答 え,両 方 同 じ程度 に易 しい と回答 したの も18%
であ った。 両者 の割合 を加 える と約4割(36%)と な り,先 の 「主要言
語」 の結果 と合致す るよ うであ る。
以上 の結果 の よ うに,現 地語 を 「主要 言語」 と考 え,加 えてそ の言語
が母語 よ り話 し易い と思 ってい る帰国子女が約4割 もいるに もかかわ ら
ずr子 女 を取 り巻 く環境 の何かが,そ の外 国語 の使用 を妨 げてい るよ う
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であ る。 次に子女 に よる外 国語 の不使用 の過程 を示す デ ータを提示 す る
ことにす る。
帰国後1週 間 でf約 半数(低 学年:41%,高 学年:53%)の 子女が,
帰 国後3か 月で は,8割 以 ヒ(低 学 年:81%,高 学年:83%),帰 国 後
6か 刀に なる と,ほ ぼ全員(低 学年:99%,高 学年:97%)が 外 国語 の
使用 をやめ てい る。
これ らの結果 か ら,帰 国後,低 学年 と高学年 の子女 が現地 語 を使用 し
な くなる過程 が驚 くほ ど類似 してい る ことにまず気がつ く。 次に,こ の
言語 を使用 しな くなる ことは,必 ず しも言 語消失 と同 じではないが,外
国滞在 当初 の現地語 の理解経過 と比較 す ると,ほ ぼ同 じ経過 ,即 ち3か
月,6か 月後 に大 ぎな変化 を迎 えて いるのが観察 され る。 しか し,・番
の違 いはs外 国語の不使用 の場合,帰 国後1週 間で体制 が決 って しま う
点 であ る。即 ち 言語 を使わ な くなるス ピー ドが はや い とい うことであ る。
それ で は,な ぜ帰 国後 外 国語 を使 用 しな くな るのか を質 問 した と こ
ろr低 学年 と高学年 とも同 じ反応 で,第1位 が 「相手が 日本 人だか ら」
(低学 年:38%,高 学年:38%)で,第2位 は 「日本 にい るか ら」(低学
年:26%,高 学 年:25%)で,第3位 は 「話 す相 手 が な いか ら」(低学
年120%,高 学年:24%)で あ った。 現地滞在 中,現 地 語を習得 しつつ
あ る時,ま た は した時 には,相 手 が 日本人で あ って も(確 かにその 日本
人 はその外 國語 に堪 能で あ ったか もしれ ないが)そ の現地語で話 してい
た。 に もかかわ らず,日 本 にいる 日本 人には,ど うして外国語で話 しに
くいので あろ うか。 この現地語使 用 に対す る精神的 ブ ロックが子女 の 言
語維持 に大 ぎい障害 にな ってい るよ うに思われ る。
2帰 国後の子女の外国語使用
次 に,「話す相 手 が いない 」とか 「話す機 会が ない」 とい う理 由 は,
現在 の 日本 の状 況 で はあ る程 度理 解 で ぎる こ とだ。 今 回 の ア ンケ_ト
で,帰 国子女の小学校 において,外 国語 を話す機 会が どの くらいあ るか
を尋ね た ら,31%(109/356)が機会 あ りで,69%(149/356)がな しで
あった。話す機会 があ る と回答 した子女 の中で,外 国語 を話す状況 を さ
らに聞 いた ところ,第1位 は,外 国人が学 校 を訪 問 した時(41%),第
2位 は在学 して いる外 国人 と話す(18%),第3位 と して,友 人 に話 さ
れ て(15%),次 に先 生に話 しか け られ て,ま た帰国子 女 と話 す時 が そ
i2$
れそれ8%で 第4位 であ った。一方,小 学校 で は,外 国語 を話 さない と
回答 した者 の,そ の理 由を探 ってみ ると,第1位 は,圧 倒的 に話す機会
がないか ら(69%),第2位 は,他 に帰国子女や外国人が いない(15%)
で あった。
次 に,限 られた子女 の外 国語使 用 の状況で はあるが,そ の使用状況 を
相手 の違 い に よ り,ど う異 な るパ ターソが見 られ るか ど うかを調べ てみ
よ う。(以下 の質 問 に対す る回答数 があ ま りに も低 いので,先 の よ うに
低学年 と高学年 の比較 はせず に,小 学 生全体 の統計 として扱 うことにす
る。)
初 め に,相 手が外国人 の場合,77%の 子女 が普通 の会話 を外 国語 です
ると答 えてい る。 また,母 語 で表現 で きない時 は,外 国語 に頼 らざるを
得 ない と答 えてい る者 が,13%も あ った。
相手 が,帰 国子女の場 合 で も,42%の子女 が 「普通 の会話」 を外 国語
で話 し,母 語で言 えない場合 は,16%の 者 が,さ らに他 人 に聞 かれた く
ない時 は,11%も の子女 が外国語 を使用 してい る。
兄弟 ・姉妹 同士 の場 合 も,ほ とん ど先 の帰 国子 女 との会 話 と同 じパ
ターソを示 してい るのがわ か る。即 ち,普 通 の会話 を31%の子女が,外
国語 で話 し,ま た母語 で言 えない表 現 も,31%ほ どの子女 が,外 国語 に
頼 ってい る状況 が明 らかで ある。 さ らに,感 情的(悲 しい,う れ しい)
な体験 は14%,他 人 に聞 かれた くない時 は,11%の パ ーセ ン トを示 して
い る。
両親 に対 して も外 国語 で話 す家庭 は,数 的 に限 られ てはい るが,確 か
に存在 す る。 そ の よ うな家 庭 で は,相 手 が母 の時 も父 の時 も同一 のパ
ター ソが見 られ る。 外 国語使 用 の第1位 はf母 語 で表 現 で きな い場 合
で,母 に対 して33%,父 に対 して41%の子 女 が そ の よ うに回 答 して い
る。次 に高 い割合 は,普 通の会話 と答 えてい る。 その場合,偉 と17%,
父 とは12%の子女 が外国語 で話 してい るのであ る。感情的表現 は,母 語
に頼 ってい るせ いか,最 も低 い割合 を示 してい る。
3言 語特徴 ニコー ド・スウィッチング
母語 と外国語 を混 同 して使用す る言語現象 コー ド・ス ウ ィッチ ング
に関 して70go名の子女 が回答 して い る。数量 的 には,先 の子女 に よる
外 国語使用 よ りはるかに多 い。 コー ド ・ス ウィ ッチ ソグで何語 を基語 と
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して い るか に関 して,専 門分野 で もい ろい ろ定 義 が あ るか も しれ ない
が,本 研究 では,直 観 的 に先 にあ る言語 で話 してい る時 に,他 の言語表
現 を混 入 した場 合,先 の言語 を基語 と規 定 している。
初 めに,基 語 が 日本語の場 合,基 語 に外 国語 の単 語 を挿入す るケース
を,44%の 子女 が回答 してい る。 また,日 本語 で話 した り,英 語で話 し
た りす る子女 も25%と高 い割合 を示 して いる。 基語が外 国語 の場合,日
本語 の単語 を混入す る場 合や,日 本語 で続 けて話 しだす とい う現象 は少
ない よ うであ る。
さ らに,こ の よ うな コー ド ・ス ウィ ッチ ング現象 の理 由を尋 ね る と
,
62%もの子女が 自然 にそ うな ると,自 分 自身その原因 を把握 してい ない
よ うで あ る。 ただ し,中 に は言 葉 がわ か らな いか らと回答 した子女 が
20%で,お もしろいか らと答Z..た者 も7%ほ どいた。
IVま と め
帰国子女の言語習得,喪 失過程 に関す る基礎研究を,質 問紙形式で行
なったわけであるがxそ の限られた枠 内での結果をまとめてみると,下
記のよ うになる。
海外の現地に到着当初,小 学校低学年や高学年の生徒 は,現 地語を全
然理解 できない者が5割 から6割 もいた。 しか しながら,3か 月(6割
の子女が聴解可能),6か 月(8割 か ら9割 の子女が聴解可能)を 区切
りに子女の聴解能力の発達が顕著にみ られた。一方,教 師の質問に対す
る返答能力 も,3か 月後,6か 月後には,そ れぞれ5割 弱,8割 前後の
子女が,現 地語ででぎるようになった ようである。
滞在国の学校 内での現地語使用 は,授 業中に最 も多 く,休 み時間に
は,現 地語の使用率が低下 し,学校外 となると,さ らに低 くなった。 し
か し,学 内で日本人の友人に対 して,日 本語 も使 っていたが,現 地語 も
使 っていたのが5割 から6割 もいたのは,特 筆すべ きである。 また,回
りに外国人の多い場合は,日 本人が多い場合 よりも,比較的外国語で会
話する傾向がみ られた。
家庭 内言語使用に関 しては,約9割 の子女が両親に日本語で話 してい
るのが,観 察 された。 しかし,姉 妹 ・兄弟同士では,母 語 と現地語の両
方の言語を併用す る割合 が高かった。 さらに,お 手伝 いとの意思疎通
ISO
は,主 に学校共通語 の場合 が多 いよ うで ある。
情緒面 の違 いに よる言語 使用 の差 として,怒 った時 と,冗 談 を言 う時
に現地語 の使用がH立 ち,他 の感情表現(う れ しい時,悲 しい時等)は
母語並 びに現地語 の どち らも使 用 していた よ うで あ る。
帰 国 当初 は,約4割 もの生徒 が現 地語 を主要 言語 として と ら}て い
て,な おかつ,そ れ を駆使す ることがで きた と考 え られ る。 しか し,そ
の能力 も両親 の希望 に も反 し,消 失 の 一路 をた どる よ うで あ る。帰 国後
1週間で,約 半数 の子女が,帰 国後3か 月で8割 以一L,帰国後6か 月に
なる と,ほ ぼ全員 が外 国語 の使用 をや めてい る。 この言語 を使 用 しな く
なる ことは,必 ず しも,言 語喪 失 と同 じで はないが,外 国滞在当初 の現
地語 の理解経過 とほぼ同 じ経過,す なわ ち3か 月,6か 月後 に大 きな変
化 を迎}て いるのが観察 され る。 ただ し,言 語 の不使用 に関 しては,帰
国後1週 間で決定的 にな くな る とい うこ とであ る。 また,外 国語 を使わ
ない理 由は,相 手 が 日本人だか らが主で あ る。外 国滞在 中は,日 本人 に
対 して も現地語 で話 していた に もかかわ らず,ど うして外 国語 で話 しに
くくなるので あろ うか。
帰 国子女 の小学校 におけ る外国語 の使用 は,3割 ほ どの子女 が有 りと
回答 した。 しか し,そ の頻度数 は聞 いていないため,不 明であ る。 限 ら
れた子女の外国語使用状況 を相手 の違 いに よ り,異 なるパ ター ソが見 ら
れ るか ど うかを調べ た ところ,相 手 が外 国人 の場合 は約8割 の子女 が外
国語 で応対 し,相 手 が帰国子女で あれ ば約4割 が,ま た 兄弟 同士 であれ
ぽ約3割 が外国語 で意思疎通 を計 ってい る。
子女 の コー ド・ス ウィッチ ング現象 は,数 量的 に子女 に よる外国語使
用 よ りも多 い。初 めに,日 本語 で話 している際 に,語 の レベルで外国語
を挿 入す る とい うのが,44%の 子女 にみ られ る。 また,日 本語 で話 した
り,英 語 で話 した り,文 レベルの挿 入は25%と高い割合を示 して いる。
この現象 の原 因 を,子 女 の6割 の 人 は 自分 自身 で把 握 して い ない よ う
だ。 ただ し,な か には,言 葉が分 か らないか らと回答 した者 も2割 ほ ど
いた。
最後 に,今 回の 「帰 国子女 の言語 習得 と喪 失過程 に関す る基礎研 究」
では,子 女 の両親 の観察並 びに子女 の 目を通 した質問形式 に よる研究方
法 で あったため に,こ の結果 の一般 化 にはあ る程度 の限度 が考}ら れ る
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ことを,付 け加 えた い。 なお,今 回 の基礎研究 を もとに,将 来 は帰国後
の子女 の実際 の言語使用 を録音 ・録画 し,相 手 との言語交渉 の特徴 を見
咄 し・ さらにその 語 交渉 と言語習得並 びに維持 との関連 を さく.,る研
究 へ と発展 させ てゆ ぎたい と考 えて いる。
第3章 帰 国子女 の言 語習慣 と喪失過 程
一一心理言語学的考察一一
伊 藤 克 敏
1帰 国子女(幼 児期)の 言 語産 出,理 解 の特 徴,教 師 の発話 に対 す
る反応
課せ られ る レポー ト縮 題 につ いて は,3か 月 で各 々60%,47%と理
鞭 縞 くなって いる・ そ の理 由 として,幼 児の場 合 は手f礫 とか,ま
た,絵,図 とい った非言語的 な指示が理解 を助 けてい る と考 え られ る
。
また,教 師が帰国子女 に対 して,ス ピー ドを落 とし,や さ しい表現 で話
しか け るteachertalkを使 う,と い うこ とが理 解 度 を 高 め る要 因 に
なっている と思われ る。
日本 の ことにつ いての教師 の質問 に対す る返 答で,不 可が77%と高い
理 由 として,英 語 の発話 力不足 と共 に,海 外 に出かけ る以前,日 本 の事
情 に関 しての勉強が不足 してい る点 もあ る と思われ,海 外 に出かけ る児
童へ のオ リエ ンテーシ ョンの必要性や,そ のあ り方 が問題 視 され るべ き
で あろ う。
教 師 の質 問 に対 して返 答 で きるのが,3か 月 後 に33%,6か 月後 に
38%とな ってい る。教 師の質問 に対す る理解 が3か 月 で47%とな ってい
るが,質 問 に答 えることが で きるには,か な りの期間 を要 す る,と い う
こ とでや は り・第2言 語 習得 研 究 家 の ク ラ ッシェソ(S.Krashen)等
が言 ってい るよ うに,外 国語 習得 のは じめ の数週間 か ら数 か月 は,理 解
力(receptivec・mpetence)を養 うための期 間(こ れ を 「沈黙 の期 間」
と呼 んでい る)が 必要 で ある ことを示 してい る と思われ る。 海外 に出か
けてか らしば ら くは,で きれ ば遊 びの中で ことぽの理解能 力を養 成す る
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ことが望 まし く,あ ま り最初 か ら話 す ことを強要す るのは,却 って進歩
を妨 げ る ことに もな りかね ない。教師 にで きるだけや さし く,ゆ っ くり
話 しかけて くれ るよ うに要請す るこ とも必要 となろ う。
書 く能 力の獲得 は話す能 力 よ りも更に時間 のかか るものであ るが,普
通 の文 章を6か 月で幼 児の67%が書 け るよ うに なった と報告 してい るの
に対 し,高 学年 では33%である。 この差 は どの よ うに解釈 した らよいの
で あろ うか。一つ は,幼 児期 におけ る文章 は構造 も比較的簡単 であ る,
とい うことが原 因 として挙 げ られ よ う。 も う一 つの原因 として,幼 児期
は右脳 の働 きが活 発で,単 語や,文 を全体的 に捉}る 能力 に優れ てい る
ため,ス ペ リングや決 り文句的 な表現 を覚 える能 力が高学年 よ り高い こ
とも'考えられ る。
現地語 で話 す友 人の冗談 を理 解で ぎるのが6か 月で幼 児47%であ るの
に対 し,高 学年 では33%であ る。や は り,幼 児期 は感情 が豊 かで,現 地
の友 人 とも遊 びの中で感情 的交流 が容易 にで きる,と い った点 も有意差
の理 由になってい ると思わ れ る。 しか し,冗 談 とい って も単純 なものか
ら社会文化的背景 がわ か らない と笑 えない冗談 まで あ り,後 者 の場合 は
相 当難 しく,冗 談 が言 える よ うにな るのセこは1・2年 以上 かかる ことが・
ア ソケー トか らも察知 され る。す なわち,高 学年 で1年 以上が46%,幼
児では44%とな ってい る。
II外 国語の維持 と帰国時の 日本語 と外国語の使用状況
現地語を何 らかの形で学習 したのが,高 学年では67%もあるが幼児で
は13%と低い。 この理由として,高 学年では学校での現地語 レベルが高
く,学習について行 くためには家庭教自而(30%)とか・サマースクール
等で現地語を学習する必要があった,と 思われる。一方,幼 児は近所の
子 ども達 との遊びの中で現地語を自然に学ぶ機会が多 く,わ ざわ ざ家庭
教師等を雇 って現地語を学習する必要はなかった,と 思われ る。
帰国時の主要言語 として現地語 と答 えたのが,幼 児では7%に 過 ぎな
いのに対 し,高 学年では18%となっている。 これは幼児の場合・家庭 に
いる時間が長 く両親 の日本語 に接する時間が比較的多いのに対 し,高 学
年では学校で過す時間が長 く,現地の友達 と交わ る時間も長 くなって,
現地語がす っか り身について しま うことが主 な理 由と思われる。
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帰国当初,話 しやすい言語 として外国語 と答えたのが高学年では18%
であるのに,幼 児では9%に 過 ぎない。すでに述べた ように,家 庭内で
過す時間が幼児は比較的長いのに対 し,高 学年では学校等,家 庭外で現
地の子 どもと接す る時間が多 く,外 国語にどっぷ りつかる時間が長いこ
とに起因 していると思われる。
1母 語と外国語使用の状況
高学年では日本語を基語 としそれに外国語の単語を混ぜ るのが36%に
対 し,低 学年 では54%,幼児では42%となっている。また,日 本語で話
す時に ときどき外国語が入 るとい うのがf高 学年で27%,低学年19%,
幼児では14%となっている(図3-1)。こういった傾 向はさきの考察 で
も触れたが,年 齢が高 くなれぽなる程,学 校での友達や生活の影響が大
きく,帰 国時にはかな り外国語が強 くなってお り,日 本語へのスイッチ
に苦労 していることが伺 える。一方,幼 児の場合は家庭での生活時間が
長 く,従 って外国語の影響を受ける度合が少な く,帰 国 して もそれ程外
国語の影響はな く,外 国語 と日本語 とを使い分けている割合の高い高学
年 とは違 い,幼 児はスイ ッチが全 く行われていない(図3-2)。
帰国後の外国語学習率が,年 齢が進むにつれて高 くなるとい うのは,
高学年になるにつれ外国語の習得が深 く,帰 国後それを維持 しようとす
る意識が高い ことに起因 している,と いえよう。年齢が低 くなれぽなる
'程,帰 国後の友人からの影響が強 く,外 国語に対す る執着心 も弱 く,更
に外国語を意識的に使わない傾向 もあ り,これ らの要因が外国語喪失の
速度をはやめ るものと思われる(図3-3)。
帰国後,幼 児,低 学年児が外国語学習に力を入れている理由 として,
子 どもの外国語能力維持に対す る親の期待 と努力が大 きく作用 している
と思われる。 また,高 学年になるとわ ざわざ外国語維持のために学校 に
行かなくて も,自 分でテープや ラジオ,そ れにテレビ等で自学習できる
能力が高い,と い うことも学校に頼 らない理由になっていると考}ら れ
る(図3-4)。
外国語で読書す る率が高学年 になるにつれて高 くなる理由として,外
国の小学校では読書を多量 にさせ,読 後感を書かせる宿題 も多 く,読書
能力が しっか りついているために,帰 国後 も読書によって外国語能力の
維持 をはかろ うとす る努力が高学年 になると顕著になるのだ と思われ る
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図3-1日 本 語 で話 す時,と き ど き 図3-2日 本 語 と外 国語 との使 い分
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外国語を話す機会が年齢が高 くなるにつれて多 くなるとい うことは,
年齢が進むにつれ意識的に機会をとらえて話そ うとする意識が旺盛 にな
るためであ る,と 思われ る(図3-6)。外国人が学校 を訪問 した時,外
国語で話 しかける割合は,低 学年,高 学年で40%であるのに対 し,幼 児
では14%に過 ぎない。外国語維持への意欲の差が表われているように思
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図3-5外 国語での読書
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図3-6帰 国後 ・外国語を話す機会
t°/r>}
40
30
2i)
1()
図3-7外 国語維持に関する希望
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われる。
外国語能力を維持 したい,伸 ぽ したいとい う希望は,相 対的に年齢が
進むにつれて強 くなる。幼児では偶 々両親の都合で外国へ行 ってt自 然
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に外 国語 を身 につ けた の で,更 にそれ を伸 ぽ した い とい う意識 はそれ
程,強 く働 かな い,と い うことが考 えられ る。一方,年 齢 が上 に な る
と,外 国へ行 って折 角身 につ けた外 国語能 力を将来 のため に維持 し,伸
ぽ した い とい う意欲 が強 くな るもの と思われ る(図3-7)。
2希 望する職種
幼 児では アソケー トに答 えてい る数 も少 な く,将 来に外 国語 を生かす
とい う意識 はあま りない よ うに思 われ る。一方,高 学年 で は,34%が 留
学,旅 行会社,ガ イ ド等 に な りたい とい う希望 を持 ってお り,将 来外 国
語 を活用す る職業 につ きた い とい う意識 がかな り強 い。低学年 において
も教 師 とか通訳 等へ の希望 が出 され てい る。
III決 ま り文句 の外 国語 習得 での役割
わ ず か1か 月 で現地 語 の 「決 ま り文 句」 を使 って話 せ る よ うにな っ
た,と い うのが年 齢 を問わず60%以上 に達 してい る。 これを どの よ うに
解 釈 した らよいので あろ うか。母語習得や第2言 語 習得 にお け る 「決 ま
り文句」 の研究 は,か な り広 く行われ てい るの でrそ れ らを背景 に決 ま
り文句 の外 国語習得上 の役割 につ いて考 えてみ たい。
1母 語習得 と第2言 語習得における 「決 まり文句」 とその種類
母 語 習得 研究 にお いて最初 に定型 表現 の存 在 を指摘 した の は,ハ ー
バー ド大学 の ブラウン(R.Brown)で,AFirstLanguage(1973,P・
181)にお いて,平 均1.07語文 の時期 にWhat'sthat?Who'at?(who's
that?)とい った表 現 を固 ま りとして習得 した,と 報 告 してい る。 これ
らの表 現 をfixedroutinesとい う用 語 で 呼 ん で い る。 同 じ くBloom
(1970)は,否定 の文 構造 規 則 を習得 して い ない幼 児 が`Don'twant
baby.'とい う文 を一一つ の 固 ま りとして覚 えた,と 報 告 してい る。 また
R.Clark(1974)は,幼児 は 「決 ま り文 句」(routines)を習 得 し,そ
れを徐 々に創 造的 な言語 に転化 して行 くのだ とし,次 の よ うに述 べてい
る。
Ourresearchfindingssuggestthatit(child'sspeech一筆 老)
becomescreativethroughthegradualanalysisoftheinternal
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structureofsequenceswhichbeginasprepackedroutines.
一 方,第 二 言 語 習得 にお いて は ど うで あ ろ うか。先 ず,Huang&
Hatch(1978)では,中 国出身の4歳 の子 どもは米 国到着4週 間後 に
Ballno.
Paperthis.
Washhand.
といった二 語文 の段階 で,次 の よ うな文 を固 ま りと して習得 した,と 報
告 している。 この報 告 と帰 国子女 の調査結 果 とは期せず して符合 して い
る。
Getoutofhere.
It'stimetoeatanddrink.
Let'sgo.
Don'ttouch.
Ilerewego.
3か 月 後 に はs"Let'sgo・""Getoutofhere."を結 合 した"Let・sget
outofhere."とい う拡 張(expansion)を行 な っ た ,と して い る。
一 方 ,LW.Filimore(1979)は,5歳 か ら7歳 ま で の ス ペ イ ン の 子
ど もが 米 国 に 来 て 英 語 を 習 得 して い る 家 庭 を 分 析 し て い る が ,次 の よ う
なformulaicexpressionsを早 く習 得 した ,と 報 告 し て い る。
Hey,what'sgoingonhere?
Iwannaplay.
Sawhat?
Mefirst.
2決 ま り文 句 の役 割
Krashen&Scarcella(1978)は,第1,第2言 語 習 得 に お け る 定 型
'
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表現について論 じた好論文であるが,第 二言語習得における決ま り文句
について次のよ うに述べている。
Prefabricatedroutinesmayevolveintopatterns,butatthe
sametime,independently,thecreativeconstructionprocess
develops.Thisimpliesthatinsomesituationspropositional
languagemay"catchup"withautomaticspeech:thatis,the
languageacquisitionprocessmay"reanalyze"patternsandrou-
tinesascreativeconstructions.
つま り,学習者は決 まり文句を習得 しながら,同 時に創造的な構文規
則 も習得 してお り,或 る段階で全体的な言語体系の中に決ま り文句が統
合 されて行 くのだ,と している。
筆者の子 どもが8歳 の時ボス トンに1年 間滞在 した際 最初の数か月
は帰国子女の例にあるように,決 まり文句やジェスチャーで現地の子 ど
もとコミュニケー トしていた。 自分か ら積極的に話そ うとはせず,唯,
相手の言 うことを理解することに専念 していた ようであるが,発 話が行
なわれている状況か ら理解が可能であった,と 思われる。積極的に発話
で きるよ うになったのは半年位 してか らで,帰 国子女の調査 と…致す
る。
上記の決 まり文句の例や帰国子女が常用 した決 まり文句 は,日 常生活
において必須の挨拶,感 謝等,社 交的なもので,そ れ らは外国に到着 し
て現地の生活や友人 との遊びの中で必要 なものであ り,社会生活を始め
るために不可欠なものである。数か月間は主に,そ のような決 まり文句
を使いながら言語能力を蓄積 して行 き,数 か月た ってかな りの発話能力
が発揮 されるよ うになるものと思われ る。
む す び
以上,帰 国子女のアソケー トの表か ら,子 女の現地語習得 と喪失に関
して,心 理言語学的な見地 から解釈を加 えて来た。
一般に児童 は言語習得能力が優れてお り,外 国へ行 った ら余 り苦労 な
しに現地語を話せ るようになるのではないか と思われている。 しかし,
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この調査 か ら明 らか な よ うに,外 国へ渡 った児童 は最初 の数 か月 は殆 ど
満足 に外 国語 で話 せず,特 に,友 人 の い う冗 談 は なか なか理 解 で きな
い。 そ して,最 初 の うちは決 ま り文句 で よ うや く現地 の児童 と コ ミュニ
ケー トしなが ら,徐hに 外国語 の能力 を養成 し,半 年位 してか ら少 しず
つ外 国語 を創造的 に操 れ る よ うになるのであ る。
それ か ら,帰 国 してか らの言語 生活 において特徴的 な ことは,比 較 的
年 長児が 日本語へ の転換 に困難を感 じている とい うことであ る。 これ は
年 長児が家庭 外で現地 の児童 と接す る時間が長 くて現地語 の獲得 の度 合
が深 く,日 本語の喪 失度 も高 い,と い うこ とが考 え られ る。本 調査 を踏
ま え,こ れ か ら海外 へ出か ける児童,並 びに帰 国子女 に対 して望 まれ る
対策 につ いて触 れ てみた い。
(D「決 ま り文句集」 を作成す る。
本調査 で 明 らかにな った よ うに,外 国へ行 った当初 は挨拶 とか感 謝等
の決 ま り文句 を使 って現地 の児童 との コ ミュニ ケーシ ョソをはか ってい
るので,差 し当 り必要 と思われ る決 ま り文 句の マニ ュアルを作 り,そ れ
に カセ ッ トで も付 けf外 国へ行 く前 にオ リエ ンテーシ ョソとして練 習 さ
せ るよ うにす る。 そ して,決 ま り文句 との関わ りで,現 地 の生活 習慣 の
基 本を解説 してお くこ とも大切で あろ う。
② 日本=事情 につ いて基礎 的知識 を ケえてお く。
外 国へ行 くと,日 本 の社 会事情,歴 史}政 治 等 につ い て よ く聞か れ
る。 外国へ出か ける前 に,そ うい った 日本事情 の基本的 な知識 を身 につ
け させ る ことは,現 地 の人 々が 日本 を理解 す るのに役立つ し,そ ういっ
た知識 を身 につ ける ことで児童 に,日 本人 としての民族意識 を しっか り
植 えつけ るこ とに もなろ う。外国 の事情 との比較 的 な視点 で,児 童 に 日
本事情 を提供 で きれ ば理 想的で ある。
(3)外国語維持 の クラスの設置
上 でみた よ うに,年 齢 が高 くなれ ばなる程,外 国語維持 の意欲 が強 い
ので,希 望者 に対 し何 らかの形 で外 国語の維持 がで きる方法 を講 じる こ
とは,彼 等 を将 来 の国際 交流 の人 材 として活 川す るた め に必 要で あ ろ
う。
今後の研究課題 として,中,高 における帰国子女の実態の比較研究 に
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よって,年 齢差 に よる違 いを明 らかにす る こと,更 に,帰 国子女の追跡
研 究 を行 い,進 路や海外経験 の生か し方等 につ いて研 究す るの も,意 義
のあ ることであろ う。
参 考 文 献
Bloom,L.(1979),LanguageDevelopment:ormandfunctioninemerg-
inggrammars.TheM.1.T.Press.(宮 原 英 種 監 訳 『文 法 の 獲 得 』 大 修
館 書 店)
Brown,R.(1973),AFirstLaguage.HarvardUniversityYress.
Clark,R.(1974},"Performingwithoutcompetence.",journalofChild
五α729御0961.1-10.
Fillmore,L.W.(1979),"lndividualdifferencesinsecondlanguageacqui-
sition."IIIC.Fillmoreetal.,eds.∬η4ガ〃ガ4～4α1、Differencesin、乙朋g媚gθ
AbilityandLanguageBehavior.AcademicPress.
Hakuta,K.(1976),"AeasestudyofaJapanesechildlearningEnglishas
asecondlanguage."・Lα7zgzイ㎎ 召Leaynizzg26:2.321-51・
Huang,J.andE.Hatch(1978),"AChillesechild'dacquisitionofEng-
1ish."InE.Hatch(ed.),Second、L例g24㎎ 辱召Acquisition.Newbury
House.
Krashen,S.andR.Scarcella(1978),"Onroutinesandpatternsin
Languageacquisitionandperformance."LanguageLearning,28:2.
283--300.
Loveday,L.{1983),TheSociolinguisticsofLearningandUsingaNon-
nativeLanguage.PergamonPress.
Obler,L.K.(1979),"Righthemisphereparticipationinsecondlanguage
acquisition."InK.C.Diller(ed.),∫アz4勿ゴ4媚ム0荻 γθη66s&Univer-
salsinLanguageLearningAptitude.NewburyHouse.
伊 藤 克 敏 「脳 の 働 き と 外 国 語 教 育 」 『英 語 教 育 』(大 修 館 書 店),1982年6月
号
